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Abstract
One o f the initial problems which not only ethics as an emerging science has to cope with, but also 
special sciences like education which have to em ploy ethical perspectives, is the lack o f a 
unanimous scientific interpretation o f  the concepts ethics, mores and morals. A direct consequence 
o f  this state o f affairs is that ethicists differ widely in respect o f  their views regarding the field o f 
investigation o f ethics as a science. What it really amounts to is that different ‘ethicists' are largely 
operating in dissimilar scientific fields. It stands to reason (hat it is hard to conduct a meaningful 
scientific discourse about ethical matters in this way and that the results o f  a great deal o f research 
in ethics will be extremely confusing - not only to ethicists, but, amongst others, to educationists, 
parents, students and pupils as well, especially with regard to present day problems in respect of 
sexual relationships, drug abuse, protest art, political turmoil in educational (and other) matters, 
etc. In this article an account is given o f some currcnt interpretations o f  the concepts ethics, mores 
and morals and an attempt is made at indicating possibilities which can be explored in the quest 
for solutions to this dilemma.
1. O R IëN T E R E N D E  O PM ER K IN G S
Die etiese is ’n ervaarbare  en aan toonbare  wyse van menslike bestaan, w aarm ee daar 
in die opvoeding en O pvoedkunde net so deeglik rekening gehou m oet word soos m et 
enige an d er bestaansm odus van die m ens. T rouens, d ie hedendaagse p rob lem atiek  
m et b e trekk ing  to t seksuele verkeer, dw elm m isbruik, versetkuns, politieke woelinge 
wat d ram atiese  verw ikkelinge op onderwysgebied (soos ook op kerklike, m ediese en 
ander sam elew ingsterreine) tot gevolg het, en so m eer, lei veelal daartoe  dat uitsprake 
gem aak word in die naam van etiek (of in die naam  van sedelikheid of m oraliteit) wat 
daarop  gem ik is om  opvoedkundiges, ouers, studente  en leerlinge tot bepaalde stand- 
punte (en  handelswyses) oor te haal. O m  sodanige uitsprake sinvol te kan beoordeel, 
is dit vanselfsprekend dat diegene wat belang het by die opvoeding m instens duidelik- 
heid m oet hê oor die betekenis van die begrippe etiek, sede en moraal.
In h ierd ie  artikel sal aangetoon  word dat d aar sulke wyd-uiteenlopende interpretasies 
oo r die taak  en terre in  van die e tiek  b estaan  da t dit inderd aad  onbillik is om onder
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andere  van opvoedkundiges en die algem ene publiek wat belang het by onderwysaan- 
geleenthede, te verwag om w etenskaplike u itsprake van etiese aard  sinvol te interpre- 
tee r en toe te pas tensy hulle voldoende ond erlê  is in die fyner nuanseringe  op die 
gebied van etiek as vakwetenskap soos wat hier aangetoon sal word. O nder sulke om- 
standighede loop etiek as wetenskap gevaar om, gesien die onontbeerlike rol wat dit in 
die sam elew ing m oet vervul, m ettertyd  ernstig  onder verdenking geplaas te word, en 
loop opvoeding gevaar om die etiese ontsluiting van die leerling totaal skeef te trek.
Ingevolge gangbare  C h riste lik -w etenskap like  s tan d p u n t is e tiek  in beginsel ’n self- 
standige vakw etenskap m et ’n eie terre in  van ondersoek. O ngelukkig het d aar in die 
praktyk egter nog nie veel tereggekom  van e tiek  as ’n selfstandige w etenskap nie (vgl. 
byvoorbeeld Smit, 1985:43-44; Van der Walt, 1980:39; Kock, 1975:3; Strauss, 1967:7, 
10). D aarom  gebeur dit veelal dat eksponente van ander w etenskapsgebiede, waaron- 
der veral teo loë  en  filosowe, d ie te rre in  van die e tiek  (m o et) b e tree , en geb eu r dit 
ongelukkig ook dikwels dat som m ige van hierd ie persone nie gespesialiseerde navor- 
sing onderneem  het met betrekking to t die etiese bestaansm odus van die m ens nie (vgl. 
De G raaf, 1976:2; T roost, 1958:320). D ie gevolg hiervan is dat een van die grondlig- 
gende problem e van die hedendaagse etiek is dat ‘leke-etici’ a llerhande uitsprake m et 
b e trekk ing  to t e tie se  aan g e leen th ed e  m aak so n d er d a t hulle  oo it d ie voorvrae m et 
be trekk ing  to t e tiek  na b ehore  verreken  het. D at h ierd ie  to ed rag  van sake dikwels 
o n b erekenbare  skade to t gevolg het, is nie te betwyfel nie (vgl. byvoorbeeld Dooye- 
weerd, 1979:50, 115; Stoker, 1941:65-91).
E en  van die voorv rae  w at van k a rd in a le  belang  is vir d ie  b eo efen in g  van e tiek  as 
vakwetenskap, hou verband m et die betekenis wat geheg word aan begrippe soos etiek, 
sede en moraal, w ant dit is op grond van hierdie konnotasies dat s tandpun t ingeneem  
word oor die wese van d ie e tiese, aan  d ie hand w aarvan die besondere  plek, taak  en 
terrein  van etiek as w etenskap aangedui m oet word. V anselfsprekend hou standpunte 
in dié verband ook verreikende im plikasies in vir diegene wat gebruik m oet m aak van 
perspek tiew e op die e tiese  bestaansm odus van die m ens. In onderw ysverband is dit 
byvoorbeeld nie m oontlik om ’n goed gefundeerde opvoedkundige e tiek  te vestig son­
der helderheid oor die betekenis van hierdie begrippe nie.
’n O n d erso ek  na die b e tek en is  w at v e rsk illende  skryw ers oo r e tiek  aan  e lkeen  van 
bogenoem de begrippe heg, bring spoedig aan  die lig da t d aar w yd-uiteenlopende sie- 
nings daarom tren t is - tot so ’n m ate dat daar to t die slotsom  gekom  m oet word dat die 
definisies wat verskillende ‘skole’ van skrywers oor e tiek  (eksplisiet o f by im plikasie) 
aan  hierdie begrippe heg, im pliseer dat hulle in de r w aarheid  m ekaar se werk weder- 
syds nie as etiek kan erken  nie.
O m  h ierd ie  stelling te illustreer, sal d ie beskouings van ’n aan ta l w etenskaplikes uit
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verskillende denkskole in dié verband in oënskou geneem  word.
2. Enkele beskouings omtrent die begrippe etiek, sede  en moraal
D ie vraag  na d ie b e te k en is  van d ie begrip  etiek  s taan  u ite raa rd  in on losm aak like  
verband to t die stempelende kenmerk  daarvan, dit wil sê enersyds m et dit wat die etiese 
o n d e rsk e i van d ie  n ie -e tie se , asook andersyds m et d ie  (v e rsk e id e n h e id ) entiteitc  
(verskynsels, dinge, gebeurtenisse of strukture) wat deur die etiek bestudeer m ag/m oet 
w ord. O ngeag  of hulle  eksp lisie t d aarvan  rekenskap  gee of m e, is dit du idelik  dat 
skryw ers oo r e tiek , ten  opsig te  van hulle  op v a ttin g s aan g a an d e  d ie  s te m p e len d e  
kenm erk van etiek, in twee groepe uiteenval: enersyds diegene wat etiek afperk tot 'n 
en k ele  b e staan sm o d u s van d ie m ens, d it wil sê d ieg en e  w at e tiek  sien  as m odaal 
begrens, en andersyds diegene wat etiek nie deur ’n bepaalde bestaansm odus begrens 
sien nie, dit wil sê diegene wat etiek as van bowe-m odale aard  (dit wil sê m odaal onbe- 
g ren s/a lle  bestaansm odi insluitend) sien en wat gevolglik aan die e tiek  ’n regulatiewe 
posisie toeken ten  opsigte van alle (of ’n verskeidenheid van) menslike bestaansm odi.
Ten opsigte van en tite ite  (en tite its truk tu re) wat tot die terrein  van ondersoek van die 
etiek behoort, kan d aar verder ook onderskei word tussen enersyds diegene wat slegs 
één  (of hoogstens ’n baie  beperk te  verskeidenheid) en tite it(e )  on d er d ie soeklig van 
die e tiek  wil p laas (d it wil sê d iegene w at e tiek  e n tite its tru k tu ree l beg ren s sien) en 
andersyds d ieg en e  w at aan v aar da t e n ig e /a lle  e n tite ite  to egank lik  is v ir navorsing 
vanuit e tie se  gesigshoek (d it wil sê d iegene  w at e tie k  e n tite its tru k tu re e l onbegrens 
sien).
Bogenoem de onderskeidings skep die m oontlikheid dat skrywers oor etiek, vir die doel 
van hierd ie studie, in vier g roepe  ingedeel kan word, naam lik diegene wat die terrein 
van die e tiek  m odaal onbegrens, m aar en tite its tru k tu ree l begrens sien; d iegene wat 
die terre in  van d ie e tiek  m odaal, sowel as en titeitstruk tu reel onbegrens sien; diegene 
wat d ie te rre in  van d ie  e tiek  m odaal, sowel as en tite its tru k tu re e l begrens sien; en 
diegene wat die te rre in  van e tiek  m odaal begrens, m aar en titeitstruk tureel onbegrens 
sien.
2.1 Modaal onbegrens, entiteitstruktureel begrens
2.1.1 J.H. van Wyk
In sy S tro m in g e  in d ie  opvoed ingsteorie  ■ en ke le  ko sm o sen trie se  opvoedings- en  
opvoedkundebeskouinge  defin ieer die opvoedkundige, J.H . V an Wyk (1979:25, 33, 142-
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143) d ie e tiek  as ‘se d e le e r’, as d ie  lee r in  v erband  m et d ie  "horison tale  verhouding  
tussen mens en  medemens". O nder m oraal verstaan  hy "die sedelike verhouding tussen 
m ens en m edem ens". Hy tre f  dus geen onderskeid  tussen  e tiek , sede en  m oraal nie. 
W at sy definisie van e tiek  betref, dui dit d aaro p  da t hy, en tite itstruk tu reel gesien, die 
te rre in  van e tiek  b ep erk  slegs to t d ie  m ens se handelinge teen o o r d ie m edem ens. 
Andersyds, m odaal gesien, stel hy die terre in  van die e tiek  baie wyd, naam lik d ie voile 
spek trum  van d ie sogenaam de ‘h o rison ta le  verhoud ing’ tussen m ens en m edem ens. 
B estudering van sy opvattings (vgl. byvoorbeeld 1979:25, 47, 53, 57, 68) bring trouens 
by herhaling aan  die lig dat hy onder ‘e tiese’ alles insluit wat a s goed  o f  sleg aangetoon 
kan word.
2.1.2 J J .  Fourie
’n Studie van die opvoedkundige, J.J. Fourie  se beskouinge o o r d ie  opvoedkundige 
etiek (vgl. byvoorbeeld 1973:219-220) bring aan die lig d a t etiek vir hom betrekking het 
op gew oonte en  gedrag, sede  op gew oonte en gebruik , en  sedelik  op goed en kwaad. 
O ok  vereense lw ig  hy e tiek  m et in n erlik e  m o tiv e rin g  van g e d rag  ("g rond liggende  
waardebeskouinge t.o.v. gedrag") en m oraal m et uitwendige m otivering van gedrag (dit 
is aanpassing van gedrag by die norm e van die gem eenskap).
Gevolglik defin ieer hy e tiek  as d ie  "leer o f w aardebepaling  van sedelike  gedrag  in sy 
norm atiew e bepaaldheid  op  d ie  h o riso n ta le  vlak ( te e n o o r  m ed em en s), d.i. norm e, 
beginsels ens. i.v.m. die deugdelikheid (deug/ondeug), goed en kwaad ens." (1973:225). 
Hy stel die sogenaam de ‘sedew et’ teenoor d ie natuurw et (1973:102). D aarm ee  herlei 
hy die hele ku ltuu rte rre in , dit wil sê d ie terre in  van alle na-psigiese bestaansm odi, to t 
die etiese. V ir hom behels etiek dan alles wat goed en kw aad  in berekening bring (d it is 
m odaal on b eg ren s), m aa r slegs ten  opsig te  van d ie  m ens se handelinge teenoor sy 
medem ens (dit is en titeitstruktureel ook begrens).
2 .1 3  Jj\ .  Heyns
Die teo loog  J.A . H eyns (1980:1-4) la a t geen twyfel o o r sy siening van e tiek  nie. V ir 
hom gaan dit om die vraag na goed en kwaad; dit gaan om  die handelinge van die m ens 
teenoor die se lf en d ie m edem ens  (d it is en tite its tru k tu ree l b ep erk ); dit gaan om  die 
sentrale liefdesgebod. D ie etiese  staan  nie langs die godsdienstige, estetiese, historiese, 
ek o n o m ie se , e n so v o o rts , n ie ; d it sny d a a rd e u r  h een . V o lgens h om  is som m ige 
g o d sd ie n s tig e , so m m ig e  e s te t ie s e ,  so m m ig e  h is to r ie s e ,  so m m ig e  e k o n o m ie se , 
ensovoorts, e tiese  handelinge. D it om sluit al d aard ie  handelinge w at op  d ie  persoon  
van d ie  m ens se lf be trekking het. D ie  e tiese  hou derhalw e vir hom  skynbaar verband
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m et die norm e van al die na-psigiese kaders (dit is m odaal onbegrens).
D it wil voorkom  of Heyns nie onderskei tussen etiese liefde en religieuse liefde nie. Hy 
bek lem to o n  by he rh alin g  die (re lig ieuse) liefdesgebod w anneer hy p ro b eer om die 
wese van die etiese raak te vat, m aar konstatéer dan tog: "Ons m oet goed begryp: die 
etiese is m aar ’n enkele aspek" (1980:1-8).
2.1.4 J. Kruithof
K ru itho f (1973:363-372) d e fin ieer e tiek  (resp. m oraalfilosofie) as die studie van die 
reëls betreffende die geldige beoordelinge en handelinge in verband m et die eum orele 
(d it wat p o sitie f m oreel is) en die im m orele (d it wat negatief m oreel is); etikologie 
(oftewel m oraalw etenskap) as die wetenskap van die etiese verskynsels; m eta-etiek  as 
die w e tenskap  van die e tiek ; m oraa l (resp . se d e le e r)  as die leer van m orele  aard; 
sedekunde as studie van die sedelikheid (resp. individuele m orele praktyk); sedewet as 
die geh ee l van m orele  pligte. Hy onderskei derhalw e nie b ed u id en d  tussen  etiek, 
m oraa l en sede nie. B ogenoem de defin isies gee eg te r n ie  d u idelikheid  om tren t sy 
opvattinge aangaande die eintlike terrein  van die etiek nie.
Ook werp sy term e eumoreel en  immorcel nie veel lig op die saak nie. Hy gebruik egter 
hierdie term e doelbewus, en  nie die term e goed en kwaad  nie. D esondanks wil hy geen 
an tw oord  p o n eer op  d ie v raag  o f eum oreel en im m oreel in d ie finale  o n tled ing  nie 
m aar dieselfde betekenis het as goed en kwaad nie (vgl. 1973:80).
W an n eer e g te r  g e le t w ord op  d ie  k r ite r ia  w at K ru ith o f (1973:109) a an lê  om  die 
e ssen sie s  v an  d ie  e tie se  o n d e r  w o o rd e  te  b ring ; sy k o p p e lin g  van w ille k e u r en 
keusevryheid  aan  m orele  g eb eu re  (1973:134); sy b ekom m ern is o o r d ie onderskeid  
tussen religieuse en  morele  (1973:149); asook sy verwysing na d ie verskraling  van die 
te rre in  van d ie  e tie se  to t d ie  seksuele, to t  sen su u r en sek e re  m ed iese  en  ju rid iese  
aan g e le e n th e d e  (en  d ie  negering  van o n d e r a n d e re  d ie  p o litiek e  en  ek o n o m iese) 
(1973:152), wil dit tóg voorkom  asof dit vir hom ook gaan om die om vattende goed en 
kwaad  in die handelinge van m ens leenoor medemens.
2.1.5 J.L. Mackie
M ackie  is ba ie  e k sp lis ie t o m tre n t sy sien in g  van e tiek . D ie  su b tite l van sy w erk 
verw oord d it im m ers ondubbelsinnig : Inventing Right and Wrong. O n d er m oraliteit 
verstaan  hy dan die volgende: "A m orality in the b road sense would be a  general, all- 
inclusive theo ry  o f  conduct: th e  m orality  to  w hich so m eo n e  subscribed  w ould be
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whatever body of principles he allowed ultim ately to guide o r determ ine his choices of 
action" (1983:106). D it is deurgaans duidelik  dat M ackie ’n baie om vattende terre in  
(ten opsigte van die bestaansm odi) aan die etiek toeken. Hy spits sy aandag prim êr toe 
op die vraag na wat ‘goed’ is.
2.2 M odaal en  en titeitstruktureel onbegrens
2.2.1 J. de  G raaf
D e G ra a f  (1976:1-2) aan v aar dat e tie k  en  m o raa l v an u it hul oo rsp rong  d ieselfde  
beteken, naam lik dit wat m et die sede (genorm eerde gedrag) te m aak het. Hy m een 
egter dat m oraal deur die eeue heen m eer die beteken is van ’n geheel van aanvaarde 
g ed rag sreë ls  (vir ’n b e p aa ld e  g ro ep ) gekry h e t, en  e tiek  m eer d ie  b e te k en is  van 
nadenke/besinn ing  daaroor. Hy reken etiek  word, in die ruim ste sin, beskou as alle 
vorm e van nadenke oor menslike gedrag vanuit die gesigspunt van goed en sleg, norm e 
en waardes, verantw oordelikheid en keuse. Hy beskou die e tiek  in term e hiervan as ’n 
‘gedragsw etenskap’ wat die aandag toespits op die genorm eerde in m enslike gedrag.
D at e tiek  te m ake het m et besinning oor en verrekening van die om vattende goed en 
kwaad, kom ook by De G raaf sterk na vore. Hy m aak egter nie melding van ’n verdere 
begrensing (soos byvoorbeeld m enslike handelinge teenoor die m edem ens) nie.
2 3  M odaal en  entiteitstruk tureel begrens
23 .1  H .G . Stoker
D ie bekende wysgeer, H .G . S toker (1941:3-4, 16, 22) gee deurgaans voorkeur aan  die 
term  sedelik, m aar dit is duidelik dat hy daarm ee niks anders bedoel nie as die etiese. 
Hy reserveer egter die term  etiek  klaarblyklik vir die w etenskap van die sedelike. Hy 
p erk  die sedelike wél af to t een  bestaansm odus van die mens, m aar stel dit andersins 
du idelik  da t sede likheid  p rim êr ’n in tra - en in te r-m en slik e  gegewe is: "A lleen die 
verhouding van mens to t m ens (hom self o f sy naaste) openbaar die sedelike" (1941:23). 
D ie verhouding  van die m ens to t stof, p lan t, d ie r en ku ltu u r (kuns, reg, w etenskap, 
ekonom ie, taal, ensovoorts) kan volgens S toker derhalw e geen  sedelike  verhouding  
w ees nie. Hy voorsien  eg ter wel d a t d ie sedelike  in ’n afgeleide  sin in d ie m ens se 
werke en produkte aangetref word (in boeke, prente, handelsw are, m artelinstrum ente, 
en so v o o rts)  (1941:21, 23, 27). O p  d ie  k e p e r b esk o u , b e te k e n  d it d a t S to k e r se 
b eg ren sin g  van d ie  e tie se  d e u r  perso o n likh e id slie fd e  (1941:49) sow el ’n m o d ale  
b e g ren s in g  ( te  w e te  ‘l ie fd e ’) as ’n e n t i te i t s t r u k tu r e le  b e g re n s in g  ( te  w e te  d ie
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verhouding, persoon tot persoon’) impliseer.
2 3 .2  J.L. van de r W alt
V an d e r  W alt verw ys in sy O pvoedkunde as lew ende w etenskap ■ inleiding to t die  
wetenskapsleer van die Opvoedkunde (1980:46) na die etiek as voorbeeld van 'n m odaal- 
b e p e rk te  w e ten sk ap . Sy de fin is ie  van professionele  e tie k , in sy D ie etiek  van die 
onderwys, naam lik dat dit gerig is op "die bereiking van sekere ideale en  die uitvoering 
van sekere  praktyke wat hulle on tstaan  vind in ’n b epaalde  professionele peisuuu  »c 
professionele voorregte en verantwoordelikhede" (1979:1), skep egter die indruk dat hy 
e tiek in professionele verband nie ten voile m et ’n vakw etenskaplike etiek in verband 
bring nie. Hy stel dit wel duidelik dat hy Stoker se ‘etiese beginsel’ van persoons- of 
naastebehartiging as grondslag aanvaar (1979:3).
2.4 M odaal begrens, en titeitstruktureel onbegrens
2.4.1 H . D ooyeweerd
D ooyew eerd  het w elisw aar nooit e tiek  in d ie beso n d er on d er die loep  g eneem  nie, 
m aar in sy werke verwys hy wél na die etiese as onderskeibare modaliteit en  na e tiek  as 
vakw etenskap. A naloog  aan  enige an d er m o d aa lb ep erk te  (vak-)w etenskap , beskou 
D ooyew eerd e tiek  as ’n m odaal-getipeerde vakw etenskap en die filosofie van etiek as 
die philosophia spedalis, oftew el d ie vakfilosofie van die etiek, m et as opgawe om die 
basiese problem e van die etiek in hulle voile om vang in die tydelike werklikheid (dit is 
en tite its tru k tu ree l onbegrens) te verreken  en h ierd ie  p roblem e op die O orsprong  en 
die bo-tydelike sinvolheid van alle dinge te be trek  (Dooyeweerd, 1984,1:544-545).
2.4.2 A. Troost
T ro o st (1986:52; 1958:76, 337) gebru ik  d ie  begrippe eties, m oreel, sedelik  en  liefde 
oënskynlik as w isselterm e, m aar onderskei tog as hy na hul enger betekenis verwys. Hy 
dui ook betekenisvolle verskille aan  ten  opsigte van die tradisionele gebruik van hierdie 
begrippe. So verwys hy byvoorbeeld na d ie w anopvatting dat m oraal in ru im er sin die 
voile konkrete  m enslike lewe om vat, in soverre dit m et norm e en w aardes in verband 
gebring word (1958:115). Hy pleit dan ook dat die term  m oraal in ’n enger sin gebruik 
m oet w ord en  beveel a an  d a t d ie b e tek en is  daarvan  b ep erk  w ord to t dit wat in die 
"calvinistische w ijsbegeerte getypeerd is door het m odale aspect der liefde". Hy verwys 
ook na d ie  "vage” opvatting  da t d ie begrip  sede alles inhou wat in die algem een aan
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G oddelike norm e verbonde is (1958:116, 175).
D ie vakw etenskaplike e tiek  noem  hy kortw eg etiek "in de eigenlijke zin des woords". 
D a arm e e  im p liseer hy d a t e tiek  as v ak w eten sk ap  die w erk likheid  o n d e rso ek  m et 
betrekking tot sy m odaal-etiese bestaanswyse (1958:335).
2.43  J.H . O lthuis
Volgens O lthuis (1969:197) m oet etiek, "according to the theory of law-spheres", gesien 
word as ’n m odaal-getipeerde vakw etenskap. D ie veld van ondersoek  van die etikus 
dui vir hom  gevolglik ook nie op d ie voile  spektrum  van m enslike gedrag  nie, net so 
min as wat etiek die m onopolie oor goed (en kwaad) en norm atiw iteit in die algem een 
het. V ir hom  is e tiese  aan g e leen th ed e  "restricted  to  the  irreducible aspect of exper­
ience called the ethical".
Hy stel as o p g aaf vir d ie e tiek  die ond erso ek  na e tie se  norm e; dit w at aan  e tiese  
norm e onderw orpe is, asook die korrelasie tussen die etiese norm sy en d ie feitlike sy 
daarvan (soos vergestalt in praktiese etiese handelinge): "The ethical law holds for, it 
is universally valid for, all that is ethical, but only for that which is ethical." In dieselfde 
tran t roer hy dan ook een  van die kernproblem e van die hedendaagse e tiek  aan deur 
soos volg op te merk: "Neglect of the m odal lim itation of the ethical law results in the 
hegem ony of the eth ical over o th e r m odal a reas o r in the (m is)app lica tion  o f o th er 
m o d al laws in th e  e th ic a l a rea ."  In d ie  e e rs te  geval h e t ons dan  te do en  m et ’n 
m oralism e; in die tw eede geval m et ’n psigologisme, ’n logisisme, o f  wat ook al. As 
eerste  en besondere  p rio rite it op  d ie te rre in  van die e tiek  as vakw etenskap noem  hy 
d an  ook  d ie  v e ra n tw o o rd e lik h e id  to t navo rsin g  van d ié  sak e  w a a rin  d ie  e tie se  
bestaansm odus die kwalifiserende rol vervul (1969:197-198).
2.4.4 J.H . Smit
In sy wysgerige besinning oor die aard  van die etiese onderskei Smit (1985:2,3) tussen 
die begrippe etiek, sede en m oraal:
Scdelikheid het te  doen met ál die norm e wat vir ’n bepaalde kultuur in ’n bcpaalde tyd 
gebruiklik is. As sodanig kan mens beweer dat die etos van ’n volk dieselfde is as die sede van 
daardie volk.
Die etiese is maar een faset van normatiwiteit of een tipc sede wal vir ’n spcsifieke kultuurkring 
gcldig sou wees.
Streng gesproke kan die etiese en die moraal ook nie sinonieme wees nie. D ie moraal van ’n
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sckcrc gcmccnskap het met al die norme te doen en nie net met etiese norme nic. Die sedelike 
mag ook nie verwar word met die seksuelc moraal nie. M.i. verdien die gebruik van die term 
‘die sedelike’ nic aanbevcling nic. Dis minder vcrwarrend om konsckwent te onderskci tussen 
normatiwiteit in die algcmeen en die etiese as een aspek daarvan.
O p grond  van b o staan d e  beskouings is dit du idelik  d a t e tiek  vir Sm it a lleen  etiese 
norm atiw ite it to t veld van ondersoek  het. D ie vakw etenskaplike e tiek  is vir hom ’n 
m odaal-getipeerde vakwetenskap wat begrens word deur die etiese bestaansm odus en 
dit het as opgaaf om etiese norm e vir ’n situasie aan te lê. W at die vakwetenskaplike 
e tiek m oet ondersoek, is dan  die gestaltes van die liefde (Smit, 1985:1-2; Uys & Smit 
1985:8, 10, 12).
2.4.5 D.F.M. Strauss
Strauss (1969:79-82, 94-95; 1978:22-23; 1986:111; 1987:52) onderskei b lykbaar nie 
skerp tussen eties, moreel en sedelik nie. Hoewel hy nie ’n ‘form ele’ definisie van eties 
gee nie, is dit sonder m eer duidelik  dat hy dit vereenselw ig m et d ie e tiese  bestaans­
m odus. So is dit ook duidelik dat die vakw etenskaplike etiek vir hom  ’n m odaal-geti- 
p e e rd e  v ak w eten sk ap  is, w aarvan  d ie  te rre in  a fg eb ak en  w ord d e u r m o d aa l-e tie se  
liefde.
2.4.6 J.A .L. Taljaard
In Die mens, die liefde en die sedelike (’n herdruk uit Koers, Junie 1956), lewer Taljaard  
’n ste rk  be to o g  dat die te rre in  van die e tiek  as vakw etenskap  in te rm e  van m odale 
tipering  beperk  m oet word to t die e tiese  w etskring  terwyl dit in term e  van en tite it- 
s tru k tu re  w at nagevors m o et w ord , nie b ep erk  m ag w ord to t slegs m edem enslike  
verhoudings nie. Hy beklem toon  dat slegs een  spesifieke m ens-tot-m ens-verhouding 
sedelik van aard  kan wees, "naamlik daardie verhouding wat sy bestem m ing vind in die 
etiese funksie van die m ens!1' (1956:19). Hy stel verder nadruklik dat die mens ook in 
sy verhouding tot die res van die skepping ("my besittings, my diere ens.") in ’n sedelike 
betrekking te staan kan kom (1956:18,21).
A lhoew el T a ljaa rd  k laarblyklik  voorkeur verleen  aan  d ie term  etiek/eties  is dit tog 
duidelik dat sede/sedelik  vir hom presies dieselfde betekenis inhou.
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2 5  Sam evattende gevolgtrekking
Bostaande weergawe van die begrippe etiek, sede en moraal, soos aangetref by ’n aantal 
skryw ers in hu lle  besinn ing  o o r e tie se  aan g e le e n th e d e , bevestig  d a t hu lle  oor die 
algem een nie juis onderskeid tref tussen hierdie begrippe nie en dat dit in die bepaling 
van die wese van die etiek vir hulle prim êr gaan om twee sake, naamlik:
* of e tiek  álle goed en  kw aad /sleg  om vat, dit is die norm atiew e as sodanig, o f die 
norm atiewe ooreenkom stig slegs een enkele bestaansm odus, naam lik die etiese en
* of e tiek  álle verhoudinge w aarin  d ie m ens hom m ag bevind om vat. o f slegs die 
verhouding mens tot m edem ens.
3. D IE  N O R M A T IE W E  AS S O D A N IG , O F  D IE  N O R M A T IE W E  O O R E E N ­
KOM STIG ’N E N K E L E  B ESTAAN SM O DUS?
Van Wyk, Fourie, Kruithof, M ackie en De G ra af dui geen stem pelende kenm erk van 
d ie e tiek  aan  w at op  m odale  beg rensing  dui nie. H eyns verwys wel na ’"n enk ele  
aspek'', sonder om dit by nam e te noem . A ndersins dui hy by im plikasie ’n m odaal 
onbegrensde terrein  aan deur sy ‘kwalifikasie’ van etiek m et die sentrale liefdesgebod, 
soos De G ra a f  byvoorbeeld  ook d o en  m et sy verwysing na  norm e as sodanig. D ie 
verwysing na goed  en kwaad  (o f goed en  sleg), wat ons by V an Wyk, Fourie, Kruithof, 
Mackie en D e G raaf aantref, dui daarop  dat hulle alm al, eksplisiet o f by implikasie, ’n 
besondere m odale kwalifikasie ontken. G oed  en  kw aad  staan  im m ers in verband m et 
die norm atiw iteit wat in álle  na-psigiese bestaansm odi van d ie w erklikheid aan g e tre f 
word.
H ierteenoor staan persone soos Dooyeweerd, T roost, O lthuis, Smit, Strauss, S toker en 
T aljaard wat alm al ’n besondere bestaansm odus aandui wat die taak  en terre in  van die 
e tiek  as w etenskap  begrens, naam lik  d ie e tie se  aspek. D it is insiggew end d a t hulle 
almal toonaangew ende eksponente van d ie C hristelik-reform atoriese w etenskap is.
4. A L L E  V E R H O U D IN G E  W A A R IN  D IE  M E N S H O M  M A G  B E V IN D , O F  
SLEG S D IE  V E R H O U D IN G  M ENS T O T  M E D E M E N S?
Van Wyk, Fourie, Heyns en  K ruithof beperk  die te rre in  van d ie etiek to t die verhou­
ding (of die handelinge) tussen m ens en medem ens. D it is opvallend dat dit dieselfde 
groep persone is wat nie ’n spesifieke m odale kwalifikasie aan die e tiek  as wetenskap 
toeken nie. D at dit so is, is waarskynlik geensins toevallig nie. As hierd ie twee sake,
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naam lik m odale tipering  en  en tite itstruk tu re le  om vang, saam gevat w ord soos hierdie 
skryw ers d it sien, kom  dit d aa ro p  n eer dat hulle e tiek  beskou as die wetenskap wat 
rekenskap moet gee van die norm atiw iteit van die handelinge van die mens teenoor sy 
medemens. •
T een o o r h ierd ie  g roep  vind ons w eer eens dieselfde groep denkers wat daarn a  strewe 
om  die beginsels van d ie C hristelik -refo rm ato riese  denke konsekw ent in hul w eten- 
skapsbeoefen ing  toe  te  pas, naam lik D ooyew eerd, T roost, O lthu is , Sm it, S trauss en 
T aljaa rd , w at geen  begrensing  van d ie e tiek  as w eten sk ap  ten  opsig te  van en tite it- 
struk ture  sien nie. V ir hulle staan  enigiets in die skepping en  gevolglik ook die ganse 
opvoedingsterrein  oop vir navorsing vanuit e tiese  gesigshoek. D it b e tek en  d a t húlle 
etiek beskou as die wetenskap wat rekenskap moet gee van die etiese bestaansmodus van 
die ganse tydelike werklikheid.
5. G E H E E L P E R S P E K T IE F
Die twee definisies van die etiek w aartoe hierbo gekom  is, laat geen twyfel daaroor nie 
dat ons hier m et twee sulke w yd-uiteenlopende in terp retasies van d ie taak  en  terre in  
van die e tiek  te m ake het d a t dit inderdaad  op twee verskillende w etensgebiede dui. 
Dit is vanselfsprekend dat ons nelderder sal kan onderskei wat eksponente van hierdie 
twee u iteen lopende  gedagterigtings op die oog het indien die genoem de twee w etens­
gebiede verskillend benoem  sou word.
Vir die C hristelik-reform atoriese denker sou die voor die hand liggende oplossing wees 
om die e tiek  wat hy bedryf, naam lik die w etenskap van die etiese bestaansm odus van 
die ganse tydelike werklikheid, etiek te noem  en dit wat ander denkers in die naam  van 
e tiek  doen, naam lik ’n w etenskap van norm atiw iteit in die handelinge van m ens teen ­
oor m edem ens, anders te benoem . D it kan egter sonder m eer aanvaar word dat laas- 
genoem des nie d aarm ee gediend sal wees om húlle ‘e tiek ’ ’n an d er benam ing te gee 
nie. Hulle is tog imm ers net so oortuig dat die ‘e tiek’ w aarm ee hulle besig is inderdaad 
outentiek  is as wat die C hristelik-reform atoriese etikus van m ening is dat dit w aarm ee 
hy b esig  is in d e rd a a d  d ie  e n ig s te  ‘e g te ’ v e rre k e n in g  van d ie  e tie se  by d ie  m ens 
verteenw oordig.
T een  h ierd ie  ag tergrond  lyk die p rob leem  vir die C hristelik -refo rm ato riese  opvoed- 
kun d ig e  d a n  só: In beg in sel is d a a r  v ir e lk e en  van d ie  vyftien  b es taan sm o d i ’n 
bepaalde  m odaal-getipeerde vakw etenskap wat die werklikheid vanuit dáárd ie  beson- 
dere  gesigshoek bestudeer. Een van h ierdie bestaansm odi is die etiese. N et soos die 
(ganse) opvoedingsw erklikheid op analogiese wyse m et ander m enslike bestaansm odi 
verw eef is, hang dit ook op onlosm aaklike wyse saam  m et die etiese bestaanswyse van
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die mens. D it is derhalwe m eer as bloot ’n logiese uitvloeisel dat die opvoedingswerk- 
likheid ook vanuit ’n e tie se  gesigshoek b estu d eer m oet w ord (om dat elke m enslike 
opvoedingsaktiwiteit in letterlik alle wetskringe funksioneer en ook elke ding, plant of 
d ier ’n potensiële objek-funksie in elke m odaliteit besit) en dat die w etenskap wat dit 
onderneem , bekend sal staan  as opvoedkundige etiek. H oe anders kan opvoedkundig- 
etiese  analog ieë  to t stand kom as via ’n m odaal begrensde, en tite itstruk tu reel onbe- 
grensde benadering tot die etiese?
H ie rteen o o r het ons eg te r te m ake m et d ie feitelike stand van sake dat die e tiek  en 
gevolglik ook die opvoedkundige e tiek  bu ite  C h ris te lik -refo rm ato riese  kring nie só 
gesien word nie, en dat dit hoogs onwaarskynlik is dat die probleem  reggestel kan word 
d eur persone m et ander oortuigings te oo rreed  om term inologiese veranderinge met 
betrekk ing  to t hulle w etenskaplike  a rbeid  aan  te bring. D it beteken  dat die enigste 
m oontlikheid  ter oplossing van die probleem  daarin  lê dat C hristelik -reform atoriese  
denkers dit m oet oorweeg om binne húl denkraam w erk aanpassings te onderneem  met 
betrekking tot term inologie wat m et die etiese syn in verband staan.
’n E erste  m oontlikheid sou wees om binne Christelik-reform atoriese kring te onderskei 
tu ssen  d ie begrippe  e tiek , sede  en m oraa l en aan  e lk een  ’n te rre in  toe  te ken wat 
verband hou m et die fundam entele  onderskeid  tussen C hristelik-reform atoriese etiek 
en die sogenaam de etiek  van an d er denkers (en m iskien ook die popu lêre  betekenis 
van  e tie k  in d ie  vo lksm ond). D ie  o n d ersk e id in g s w at J .H . Smit tref, soos h ierbo  
weergegee, verdien om met die oog hierop verder nagevors te word. Sy definisies skep 
d ie  m o o n tl ik h e id  d a t d ie  ‘e t i e k ’ van  w e te n s k a p lik e s  w at n ie  d ie  C h r is te lik -  
re fo rm a to rie se  b en adering  volg nie, ‘sed ek u n d e ’ genoem  kan w ord, terw yl op  nie- 
w etenskap like  gebied  b loo t van  ‘m o ra lite it’ g ep raa t kan w ord (in d ien  so ’n onder- 
skeiding wel nodig sou wees). A lhoewel daar aanvaar m oet word dat sodanige begrips- 
verklaringe nie oornag oor ’n wye front aanvaar sal word nie, hou hierdie m oontlikheid 
tog d ié voordele in dat dit die C hristelik-reform atoriese  denker vanuit die staanspoor 
in die geleentheid  stel om  sy e tiek  te onderskei van dié van wetenskaplikes van ander 
denkskole en ook dat dit in h ierd ie  m oontlikheid  b loo t gaan  om die term inologiese 
inslag van bekende begrippe en nie om  ’n poging tot paradigm a-verskuiwing by w eten­
skap likes van an d er o o rtu ig ing  nie, soos dit d ie geval sal w ees as h ee ltem al nuwe 
benam inge vir die etiek van laasgenoem des aanbeveel word.
D aar is egter ’n verdere m oontlikheid wat gerus ondersoek kan word, naam lik dat die 
e tiese  m odaliteit anders benoem  word en dat die C hristelik -reform atoriese  e tiek  dan 
gelykluidend m et dié nuwe benam ing vir die etiese benoem  word. Só ’n benoem ing sal 
nie net die probleem  wat h ier in berekening gebring word, kan oplos nie, m aar sal ook 
’n einde kan bring aan die verw arring w at dikwels tew eeggebring word d eu r d ie tipe- 
ring van die etiese m odaliteit deu r d ie sinkern liefde. Enersyds gebeur dit dikwels dat
98 Koers 57(1) 1992:87-100
P.J. le Roux
m ense nie onderskei tussen etiese liefde en religieuse liefde nie (vgl. byvoorbeeld 2.2.3 
hierbo). Andersyds is daar ook nog die verskillende konnotasies wat m ense in tu ïtief 
a an  d ie b e g rip  lie fd e  heg - k o n n o ta s ie s  van gevoel, huw elik  en gesin , en selfs 
em osionele rom anse wat boonop ook nog met seksuele verkeer verwar mag word (vgl. 
Olthuis, 1969:199; 1986:6). Die aard van etiese liefde hou im m ers veel m eer in as net 
dit. Dit gaan onder m eer ook om aangetrokkenheid , vriendskap, gasvryheid, toewy- 
ding, g en een th e id , begunstiging, teerheid , besorgdheid , be tro k k en h eid , versorging, 
‘hou van’, hartstog , b eg eerte , lus, hunkering, sm agting, versugting, so lidariteit, enso- 
voorts ten opsigte van alle  geskape e n tite ite  (Le Roux, 1989:161-162). D it gaan  na 
alles nie in die eerste  plek om wat ’n bepaalde bestaansm odus, of die sinkern daarvan, 
genoem  word nie, m aar wat daaronder verstaan word. Eers as daar voldoende duidelik- 
heid is o m tren t die w esensaard  van 'n bestaansm odus, kan bloot gevra word na die 
woord (of enkele w oorde) in term e waarvan daardie wesensaard die beste benader kan 
word.
In die lig van bogenoem de wil dit derhalwe lyk of ernstige oorweging daaraan geskenk 
m oet word om die sinkern van die etiese anders te benoem  en dienooreenkom stig die 
omskrywing van die betrokke bestaansm odus te wysig, en so ook die b en o em in g v an  
die etiek en die opvoedkundige etiek wat op C hristelik-reform atoriese lees geskoei is.
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